TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE MELUN
NO REPUBLIQUE FRANCAISE
M. AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. F ,
Magistrat designe Le tribunal administratif de Melun
N Le magistrat désigné
Rapporteur public

Audience du 23 mars 2017
Lecture du 6 avnil 2017

Vu la procédure suivante :

Par une requéte enregistrée le 10 octobre 2015, M. , représenté par Me de
Descamps, demande au tribunal :

1°) d’annuler les décisions par lesquelles le ministre de 'intérieur lui a retiré
respectivement un, un, un, un, un, un, un, deux, trois et trois points sur son permis de conduire 2
la suite d’infractions commises les 29 janvier 2006, 7 juillet 2006, 13 juin 2008, 4 mars 2009,
16 mars 2011, 22 octobre 2012, 31 janvier 2013, 11 juillet 2013, 17 janvier 2014 et 7 février
2015

2°) d’annuler la décision référencée « 48 SI» du 11 septembre 20135 par laquelle le
ministre de I'intérieur a constaté Pinvalidité de son permis de conduire et ui a enjoint de le
restituer ;

3%}y d’enjoindre au ministre de 1'intérieur de restituer les points illégalement retirés sur
son permis de conduire dans le délai de trois mois 4 compter de la notification du jugement a
intervenir ;

4°) de mettre a la charge de I'Etat la somme de 2 000 curos en application de I'article
I.. 761-1 du code de justice administrative.

il soutient que .
- la décision référencée « 48 SI» du 11 septembre 2015 a ét¢ signée par une autorité
incompétente et ne satisfait pas aux prescriptions de Particle 4 de la lot du 12 avril 2000 ;
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- la réalit¢ des infractions des 11 juillet 2013, 17 janvier 2014 et 7 février 2015 n’est
pas établie dans [a mesure ou il a, Ie 6 octobre 2015, formé une réclamation sur le fondement de
Iarticle 530 du code de procédure pénale ;

- dans le cadre de la procédure de constatation des infractions commises, il n’a pas regu
les informations prévues par les dispositions des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la
route.

Par un mémoire en défense, enregistré le 26 janvier 2016, le ministre de Pintérieur
demande au tribunal :

- de rejeter la requéte de M.
- de mettre a la charge du requérant la sommc de 300 euros au titre de article L. 761-1
du code de justicc administrative,

11 soutient que les moyens soulevés par M. ne sont pas fondés.

Par un mémoire en réplique, enregistié le 16 février 2016, M. , représente
par Me Descamps, maintient ses précédentes conclusions, par les mémes moyens.

Vu les autres piéees du dossier.

Vu:

- Ie code de la route ;

-laloi n° 2000-321 du 12 avnl 2000 ;
- Ie code de procédure pénale ;

- le code de justice administrative.

En application de 'article R. 222-13 du code de justice administrative, la présidente du
tribunal a désigné M. _vice-président, pour statuer sur les litiges visés audit article.

M. rapporteur public, ayant été, sur sa proposition, dispensé¢ de conclure dans
cette affaire en application des dispositions des articles L. 732-1 et R. 732-1-1 du code de justice
administrative.

Les parties ont été régulicrement averties du jour de "audience.

A 6t¢ entendu au cours de l'audience publique du 23 mars 2017 le rapport de

1. Considérant que M., . acommis les 29 janvier 2006, 7 juillet 2006, 13 juin 2008,
4 mars 2009, 16 mars 2011, 22 octobre 2012, 31 janvier 2013, 11 juillet 2013, 17 janvier 2014 et
7 février 2015 des infractions au code de la route avant entrainé respectivement le retrait de un,
un, un, un, un, un, un, deux, trois et trois points du capital de points affecté a son permis de
conduire ; que par décision référencée « 48 SI» en date du 11 septembre 2015, le ministre de
'intérieur lui a notifié¢ le dernier retrait de points, a récapitulé les décisions de retrait de points
antéricurcs, a constaté un solde de points nul et la perte pour I'intéressé du droit de conduire un
véhicule et lul a enjoint de restituer son permis de conduire dans un délai de dix jours; que
M. demande "annulation de 'enscmble de ces décisions ;
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Sur I"étendue du litige -

2. Considérant qu’il ressort du relevé d’information intégral relatif au permis de
conduire de M. , edité le 19 janvier 2016, qu’en application des dispositions de 1article
L. 223-6 du code de la route, les points retirés consécutivement aux infractions relevées les
4 mars 2009, 16 mars 2011 et 31 janvier 2013 ont été restitués au requérant respectivement les
17 mars 2012, 4 février 2012 et 17 octobre 2013, soit antérieurement a Pintroduction de la
requéte ; qu'il en résulte que les décisions de retrait de points correspondant aux infractions
précitées sont réputées avoir ¢té retirées | que, par suite, les conclusions de la requéte tendant &
I"annulation de ces décisions sont irrecevables car dépourvues d objet et doivent par conséquent
étre rejetées ; que, toutefois, le requérant avant également demandé 'annulation des autres
décisions de retrait de points, il y a lieu de statuer sur ces conclusions ;

Sur les conclusions a fin d’annulation :

En ce qui concemne l¢ signataire de la décision du 11 septembre 2015 :
S'agissant du moyen tiré de l'incompétence du signataire :

3. Considérant que M. Eric Biergeon, chef du service du fichier national des permis de
conduire, qui a signé la décision référencée « 48 S1», bénéficiait d'une délégation de signature
par unc décision du 23 avril 2015, réguliérement publiée le 26 avril 2015 au Joumal officicl de la
République frangaise ; que, dés lors, le moyen tiré de ce que cet acte aurait ét¢ signé par une
autorité incompétente manque en fait ;

S'agissant du moyen tiré de la méconnaissance de article 4 de la loi du
12 avril 2000 :

4. Considérant qu’aux termes du second alinéa de 'article 4 de fa loi du 12 avril 2000,
désormais codifi¢ a "article L. 212-1 du code des relations entre le public et I'administration
« Toute décision administrative prise par 'une des aurorités administratives mentionnées
larticle 1¢7 comporte, outre la signature de son auteur, la mention, en caractéres lisibles, du
prénom, du nom et de la qualité de celui-ci» |

5. Considérant que la décision litigicuse mentionne I¢ nom et le prénom ainsi que la
qualit¢ du signataire de I'acte ; que 1"apposition de la signature du chef du service du fichier
national des permis de conduire sur la décision référencée « 48 SI» sous la forme d’un fac-
similé, procéde inhérent 3 un traitement automatisé des décisions, identifie suffisamment I'auteur
de la décision, conformément aux prescriptions de la loi du 12 avril 2000, contrairement aux
allégations de M. 1 que, dés lors, [a décision référencée « 48 SI» du 11 septembre 2015
n’est pas entachée d’une irrégularité substanticlle de nature a entratner son annulation |

En ce qui concerne la {égalité des décisions de retrait de points

S'agissant du moyen tiré du défaur d information :

6. Considérant qu’il résulte des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route que
I'accomplissement de la formalité substanticlle prescrite par ces dispositions, qui constitue une
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garantie essenticlle donnée & I'auteur de I'infraction pour lui permettre d’en contester la réalité et
d’en mesurer les conséquences sur la validité de son permis, conditionne la régularité de la
procédure suivie ef, partant, la Iégalit¢ du refrait de points ; que 'administration ne peut
Iégalement prendre une décision retirant des points affectés a un permis de conduire a la suite
d’une infraction dont fa réalité a ét¢ établic que si ['auteur de I'infraction s’est vu préalablement
délivrer par elle un document lui permettant de constater la réalité de I'infraction et d’en mesurer
les conséquences sur la validité de son permis ; qu'il appartient & ["admmistration d’apporter la
preuve, par tous moyens, de [a remise d’un tel document ;

Sur les infractions commises les 29 janvier 2006 et 7 juillet 2006 (un et un point)

7. Considérant qu’il résulte de instruction, et notamment du relevé d’information
intégral du requérant, que ce dernier a payé les amendes forfaitaires relatives aux infractions des
29 janvier 2006 et 7 juillet 2006 relevées par radar automatique, ainsi que le prouvent les
mentions « tribunal d’instance ou de police de CNT-CSA (centre national de traitement -
contrle sanction automatisé) » ; qu’il découle de cette seule constatation que le requérant a
nécessairement regu les avis de contraventions pour ces infractions ; qu’il suit de Ia que
I"administration doit &tre regardée, dans fes circonstances de 1'espéce, ct alors que 'intéressé
n’établit pas, a défaut de produire le document qui lui a ét¢ remis, que celui-ci serait inexact ou
incomplet, comme apportant la preuve qu’elle a satisfait & son obligation d’information préalable
du contrevenant ; que le requérant n’est, dés lors, pas fondé a soutenir que les décisions relatives
aux retraits de points 4 la suite de ces infractions auraient ¢té prises au terme d’une procédure
irréguliére ;

Sur les infractions commises les 13 juin 2008 et 22 octobre 2012 (un ¢t un point)

8. Considérant qu'cn ce qut concernc les infractions des I3 juin 2008 et
22 octobre 2012 relevées par radar automatique, il résulte de instruction, ¢t notamment des
attestations de paiement émanant du trésorier du contrdle automatisé produites par le ministre
que M. a payé les amendes forfaitaires majorées correspondant a ces infractions ; que le
paiement des amendes forfaitaires majorées établit que le contrevenant a requ des avis
d’amendes forfaitaires majorées qui comportent les informations requises par les articles
L. 223-3 et R. 223-3 précités du code de la route ; que, dés lors, en "absence de tout élément
avancé par ['intéressé de nature a mettre en doute la réalité des paiements ainsi attestés, ces
documents, dont les mentions sont suffisamment précises, permettent d’établir que I'intéressé
s’est acquitté des amendes forfaitaires majorées correspondant aux infractions en cause ; que,
dans ces conditions, "administration doit étre regardée comme apportant la preuve quelle a
satisfait a ["obligation d’information prescrite a Iarticle L. 223-3 du code de fa route a 'occasion
des infractions commises les 13 juin 2008 et 22 octobre 2012 ;

Sur 'infraction commisc le 7 février 2015 (trois points) :

9. Considérant qu’il résulte de instruction que 'infraction commise le 7 février 2015 a
donné lieu a un procés-verbal électronique ; que le ministre de Fintérieur produit un bordereau
de situation relatif a la situation de M. , certifiant ’encaissement d’une somme de 150
curos pour l'infraction commise le 7 février 2015 ; que M. , qui a ainsi pavé au moins une
partie de I'amende forfaitaire majorée afférente a cette infraction en litige, doit dés fors étre
regardé comme ayant ¢t¢ destinataire de Uinformation préalable prévue par les articles L. 223-3
et R. 223-3 du code de la route ; que, par suite, le moven tiré du défaut de délivrance de
I'information préalable concernant cette infraction doit étre écarté |
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Sur I'infraction commise le 17 janvier 2014 (trois points)

10. Considérant que, s’agissant de 'infraction du 17 janvier 2014 constatée par proces-
verbal électronique, le ministre de P'intérieur produit le double du procés-verbal électronique
signé par M. mais ne verse pas au dossier les doubles des avis de contravention au code de
fa route établis par le centre automatisé de constatation des infractions routi¢res de Rennes ; que
fe relevé d’information intégral, extrait du systéme national du permis de conduire produit par le
ministre de [intérieur se borne a mentionner que le requérant n’a pas acquitté I'amende
forfaitaire et qu’un titre exéeutoire d’amende forfaitaire majorée a été émis; que les proces-
verbaux électroniques, s'ils informent le contrevenant du nombre de points qu’il est susceptible
de perdre a la suite des infractions commises, ne comportent pas la mention de I'existence d’un
traitement automatisé des points et de la possibilité pour 'intéressé d’exercer le droit d’accés |
gque 'information requise n’a donc pas été intégralement portée 4 sa connaissance ; que, par
suite, le ministre de 'intéricur ne rapporte pas la preuve, qui lui incombe, que le requérant a
cffectivement regu ["avis de contravention comportant les informations requises par les
dispositions des articles L. 223-3 ¢t R. 223-3 du code de la route ; qu’il suit de 1a que M.
est fondé a soutenir que la décision ayant retiré trois points du capital de points attach¢ 4 son
permis de conduire 4 la suite de 'infraction commise le 17 janvier 2014 est infervenue & la suite
d’une procédure irréguliére |

Sur 'infraction commise le 11 juillet 2013 (deux points)

11. Considérant que s’il résulte du relevé d’information intégral afférent au permis de
conduire de M. produit par 'administration que 'infraction du 11 juillet 2013 a été
constatée par voic de radar automatique et a donné lieu a 1'émission d’un titre exécutoire
d’amende forfaitaire majorée, "administration nec justifie toutefois pas que les informations
prévues par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route aient été transmises & 'intéresse,
faute pour le ministre d’apporter la preuve du paiement par le requérant de "amende forfaitaire
majorée en cause et donc de fa réception par lui de ’avis de contravention ou du titre exécutoire
y afférents ; que, par suite, la décision emportant retrait de deux points, a la suite de 'infraction
du 11 juiliet 2013, doit étre regardée comme fondée sur une procédure irréguliére et doit étre
annulée ;

12, Considérant qu'il résulte de ce qui précede que M. est sculement fondé a
soutenir que les décisions successives de retrait de points afférentes aux infractions commises les
11 juillet 2013 (deux points) et 17 janvier 2014 (trois points) sont intervenues a la suite d’une
procédure irrégulicre ;

S'agissant du moyen tiré du défaut de réalité des infractions :

13. Considérant qu’aux termes du quatriéme alinéa de 'article L. 223-1 du code de la
route : « La réalité d’une infraction entrainant retrait de points est élablie par le paiement d 'une
amende forfaitaire ou I'émission du titre exécutoire de Uamende forfaitaire majorée, ['exécution
d'une composition pénale ou par une condamnation définitive » | qu’aux termes du deuxicme
alinéa de ["article 529-2 du code de procédure pénale | « A défaut de paiement ou d 'une requéte
[en exonération] présentée dans le délai de quarante-cing jours, ['amende forfaitaire est
majorée de plein droil et recouvrée au profit du Trésor public en verfu d'un tifre rendu
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exécultoire par le ministére public » | quenfin, aux termes des deuxiéme ct troisiéme alinéas de
Particle 530 du méme code : « Dans les trente jours de Uenvoi de l'avis invitant le contrevenant
a paver l'amende forfaitaire majorée, l'intéressé peut former auprés du ministére public une
réclamation motivée qui a pour effet d'annuler le titre exécutoire en ce qui concerne l'amende
contestée (.. ) » ;

14, Considérant qu’il résulte de la combinaison de ces dispositions que la réalité de
I'infraction est établic dans les conditions prévues a l'article L. 223-1 de ce code dés lors qu'est
mscrite, dans le systéme national des permis de conduire, la mention du paiement de l'amende
forfaitaire ou de I"émission du titre exécutoire de l'amende forfaitaire majorée | que, dans cette
demiére hypothése, seule la présentation d’une requéte en exonération dans les quarante-cing
jours de la constatation de l'infraction ou de l'envoi de l'avis de contravention, ou fa formation,
dans le délai prévu a l'article 530 du code de procédure pénale, d'une réclamation ayant entrainé
'annulation du titre exécutoire de I'amende forfaitaire majorée est de nature 4 remettre en cause
la réalité de I’infraction ;

15. Considérant que, comme il a été dit au point 9, M. a payé une partic de
I"amende forfaitaire majorée afférente a ['infraction du 7 février 2015 ; qu’il suit de la que la
réalité¢ de ladite infraction cst ¢établic; que la circonstance que le requérant ait saisi le
6 octobre 2015 I’Officier du Ministére Public d'un courrier présenté comme une réclamation est
sans incidence sur la réalité de I’infraction dés lors quune partic de 1'amende forfaitaire majorée
a ét¢ payée; quen conséquence, le moven tiré de ce que la réalit¢ de I'infraction du
7 février 20135 ne serait pas établic ne peut qu’étre écarté ;

En ce gui conceme la légalité de la décision référencée « 48 SI» en date du
11 septembre 2015 en tant gu'elle constate la perte de validité du permis de conduire :

16. Considérant que la décision du ministre de l'intéricur constatant la perte de validité
du permis de conduire de M. fait état de décisions de retrait de points annulées par le
présent jugement ; qu'en vertu de l'article L. 223-1 du code de la route, le permis de conduire ne
perd sa vahdité qu'en cas de solde de points nul ; que le solde de points du permis de M.
n'est pas nul du fait de l'annulation de décisions de retrait de points ; qu'ainsi, la décision
ministéricile en date du 11 septembre 2015, en tant qu'elle invalide le permis litigicux, doit &tre
annuiée ;

Sur les conclusions 4 fin d'injonction :

17. Considérant qu’aux termes de l'article L. 911-1 du code de justice administrative :
« Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un
organisme de droif privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d’exécution
dans un sens déterminé, la juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrif, par la méme
décision, cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution. » |

18. Considérant que I’annulation des décisions prises a la suite des infractions commises
par M. les 11 juillet 2013 et 17 janvier 2014 implique nécessairement que 1’administration
reconnaisse a I'intéressé le bénéfice des points illégalement retirés dans la limite d’un capital de
douze points sans préjudice des décisions de retrait ultéricures, prises a la suite de la commission
de nouvelles infractions routi¢res ; qu’il y a en conséquence licu d’enjoindre au ministre de
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I"intérieur qu’il rétablisse les cing points illégalement retirés dans le défai de trois mois suivant la
notification du présent jugement ;

Sur T'application des dispositions de Darticle L.761-1 du code de justice
administrative

19. Considérant quaux termes de [article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut. la partie
perdante, a payver a l'autre partie la somme qu'il détermine, au fitre des frais exposés ef non
compris dans les dépens. Le juge tient compie de I'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, méme d'office, pour des raisons firées des mémes considérations, dire
gu’il n’y a pas lieu & cetie condamnation. » ;

20, Considérant qu’il n’v a pas licu, dans les circonstances de 'espéee, de mettre 2 la

charge de I'Etat la somme que M. demande au titre des frais exposés par lui et non
compris dans les dépens ; que les dispositions de [article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle 4 ce que M. , qui n’est pas la partie perdante dans la présente

instance, soif condamné a verser a I'Etat la somme demandée par le ministre de Iintérieur au
titre des frais exposés et non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article 1% Les décisions par lesquelles le ministre de intéricur a procédé au retrait de deux et
trois points du capital de points affecté au permis de conduire de M~ & la suite des
infractions commises les 11 juillet 2013 et 17 janvier 2014 sont annulées,

Article 2 : La décision du ministre de I'intérieur en datc du 11 septembre 2015, en tant qu’elle
constate que le permis de conduire de M. a perdu sa validité, est annulée.

Article 3 1I est enjoint au ministre de 'intéricur de restituer, dans un délai de trois mois a
compter de la notification du présent jugement, les cing points illégalement retirés par les
décisions annulées a I"article 1, dans la limite du capital de points affecté au permis de conduire
de M. et sous réserve des infractions non prise en compte a la date de la décision attaquée.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 5 : Les conclusions du ministre de ['intéricur présentées au titre de article L. 761-1 du
code de justice administrative sont rejetées,
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Article 6 : Le présent jugement sera notifié & M. et au ministre de I'intérieur.

o

Lu en audience publique le 6 avril 2017,

Le magistrat désigné Le greffier,
par la présidente du tribunal,

La République mande et ordonne au ministre de I'intéricur, en ¢e qui le concerne ou a tous
huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties
privées, de pourvoir a I'exéeution du présent jugement.

Pour expédition conforme,
Le greffier,

E. Luce



