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Vu la procédure sutvante :

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Tribunal administratii’ de Marseille

e magistrat désigné

Par une requéte et un mémoire, enregistrés le 4 juin 2015 et le 23 novembre 2015,
M. , représenté par Me Descamyps, demande au tribunal

19y d’annuler la décision référencée « 48 Sl» du 29 avril 2015 par laquelle le
ministre de I’intérieur a constaté la perte de validité de son permis de conduire, ainst que les
décisions de retrait de points consécutives aux infractions constatées fes 10 mai 2008, 6 juillet
2610, 20 juillet 2010, 3 mai 2012 et 4 mars 2015, ayant concoury a ce solde nul ;

2°) d’enjoindre au ministre de |’intéricur de reconstituer fe capital de points initial de
son permis de conduire, dans un délai de trois mois a compter de la notification du jugement a

Intervenir ;

3°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 2 000 euros au titre de ["article

L. 761-1 du code de justice administrative.

Il soutient que :

- le signataire de ia décision référencée « 48 SI » est incompétent ;

- les décisions portant retrait de points précédant 'envoi de la décision « 48 SI»
invalidant son permis de conduire ne lui ont jamais €té notifiées ;

- il n’a pas regu 'information préalable prévue par les dispositions des articles
[..223-3 et R. 223-3 du code de la route pour I’ensemble des infractions commises ayant

donné fieu aux décisions de retrait de points attaquées ,

- la réalité de Pinfraction constatée le 3 mai 2012 n’est pas établie, deés fors qu'il a



NC)

)

formé, le 2 juin 2015, une réclamation en application des dispositions de 1"article 530 du code
de procédure pénale.

Par un mémoire en défense, enregistré le 13 octebre 2015, le ministre de 'intérieur
conclut au rejet de fa requéte et a ce que soit mise a la charge de M. ~Ja somme de
300 euros au titre des dispositions de 'article L. 761-1 du code de justice adminsstrative.

Ii soutient que :

- le moyen tiré du défaut de notification des décisions référencées « 48 » portant
retrait de points est inopérant |

- les autres moyens soulevés par M. ~ nesont pas fondés.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu .

- le code de la route ;

- le code de procédure pénale .

~ e code de justice administrative.

Le président du tribunal a désigné M. , vice-président, pour statuer sur les
litiges mentionnés a Varticle R. 222-13 du code de justice administrative.

Le président de la formation de jugement a dispensé le rapporteur public, sur sa
proposition, de prononcer des conclusions a I'audience.

Les parties ont été régulierement averties du jour de [’audience.

Le rapport de M. a été entendu au cours de I’audience publigue.
1. Considérant que M. y demande au tribunal d’annuler fa décision

référencée « 48 S1» du 29 avril 2015 par laguelle le ministre de I'intérieur a constate la perte
de validité de son permis de conduire, ainsi que les décisions de retrait de points consécutives
aux infractions constatées les 10 mai 2008, 6 juillet 2010, 20 juillet 2010, 3 mai 2012 et
4 mars 2015, ayant concouru a ce solde nul ;

2. Considérant que la décision attaquée a été signée par M. Eric Biergeon, en sa
qualité de chef du service du fichier national des permis de conduire, lequel béneficiait, par
une décision du délégué a la sécurité et a la circulation routiéres du 15 juillet 2014 modifiant
fa décision du 18 avril 2014, réguliérement publiée au Journal officiel de la République
frangaise n® 0166 du 20 juillet 2014, d’une déiégation de signature pour les attributions de la
sous-direction de I’éducation routiere et du permis de conduire ; que, par suite, le moyen tiré
de I"'incompétence du signataire de la décision attaquée mangue en fait et doit étre écarté ;

“>

3. Considérant que les conditions de la netification au conducteur des retraits de
)

points de son permis de conduire, prévue par les dispositions de "article L. 223-3 du code de
ia route, ne conditionnent pas la régularité de la procédure suivie ni, partant, la 1égalité de ces
b | g

retraits ; que M. ne saurait, en tout état de cause, invoquer utilement 'irrégularite de
cette notification ; que la décision « 48 SI », dont M. a eu notification, récapitule les

retraits de points antérieurs, les lui rendant ainsi opposables ; que la circonstance que les
retraits de points effectués antéricurement n'auraient pas ¢t notifiés auparavant a ['intéresseé,
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4 la supposer établie, est sans incidence sur la légalité de la décision constatant la perte de
vatidité de son permis de conduire pour solde de points nul |

4. Considérant qu’il résuite des dispositions de article L. 223~1 du code de la route
que e nombre de points du permis de conduire est réduit de plein droit Jorsque la réalité d’une
infraction entrainant retrait de points est établie par le paiement de I"amende forfaitaire ou
i*émission du titre exécutoire de I’amende forfaitaire majorée, ’exécution d’une composition
pénale ou une condamnation pénale devenue définitive, et que le permis perd sa validite
lorsque le nombre de points est nuf ; que article 1. 225-1 du code de la route fixe la liste des
informations qui, sous "autorité et le contréle du ministre de I’intérieur, sont enregistrées au
sein du systéme national des permis de conduire ; que sont notamment mentionnés au 5° de
cet article les procés verbaux des infractions entrainant retrait de points et ayant donné lieu au
paiement d’une amende forfaitaire en vertu de Varticle 529 du code de procédure pénale ou a
I’émission du titre exécutoire de 'amende forfaitaire majorée prévu a article 529-2 de ce
code , quen vertu de larrété du 29juin 1992 fixant les supports techniques de la
communication par [e ministére pubfic au ministére de I'intérieur des informations prévues a
Particle L. 30 (4°, 5°, 6° et 7°) du code de la route, les informations mentionnées au 6° de
I’articie 30, devenu le 5° de Varticle L. 225-1 de ce code, sont communiquées par "officier du
ministére public par support ou liaison informatique ; qu’il résulte de I’ensemble de ces
dispositions que le mode d’enregistrement et de contrdle des informations relatives aux
infractions au code de la route conduit a considérer que la réalité de I'infraction est établie
dans les conditions prévues a Darticle L. 223-1 de ce code dés lors qu’est inscrite, dans le
systéme national des permis de conduire, la mention du paiement de I’amende forfaitaire ou
de 'émission du titre exécutoire de 'amende forfaitaire majorée, sauf si I'intéressé justifie
avoir présenté une requéte en exonération dans les quarante-cing jours de la constatation de
Pinfraction ou de I’envoi de l'avis de contravention ou formé, dans le délar prévu a
Particle 530 du code de procédure pénale, une réclamation ayant entrainé I’annulation du titre
exécutoire de 'amende forfaitaire majorée ;

5. Considérant qu’il ressort du relevé intégral d’information de M.  produit
par le ministre de intérieur, que Pinfraction constatée le 3 mai 2012 a donné lieu au
paiement par M. de "amende forfaitaire ; que des lors, M. n’est pas fondé
a soutenir que la réalité de cette infraction n’est pas établie; qu’en tout état de cause,
M. n’établit pas, contrairement a ce qu'ij affirme, avoir présenté une réclamation
dans le délai prévu a I"article 530 du code de procédure pénale concernant cette infraction |
que la réalit¢ de cette infraction est, dés lors, établie dans les conditions prévues & Darticle
L. 223-1 du code de la route ;

6. Considérant qu’aux termes de article L. 2231 du code de la route : « Le permis
de conduire est affecté d'un nombre de points. Celui-ci est réduit de plein droit si le titulaire
du permis a commis une infiaciion pour laquelle cetie réduction est prévie. - (..) La réalité
d’une infraction entrainani refraii de points est élablie par le paiement d’une amende
Jorfaitaire on 'émission du titre exécutoire de Damende forfaitaire majorée, exécution
d’une composition pénale o par une condamnation définitive. (...} » ;. que la delivrance, au
titulaire du permis de conduire a I’encontre duquel est relevée une infraction donnant lieu a
retrait de points, de I'information prévue aux articies L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route
constitue une garantie essentielle donnée a P'auteur de 'infraction pour lui permettre, avant
d’en reconnaltre la réalité par le paiement d’une amende forfaitaire ou 'exécution d’une
composition pénale, d’en mesurer les conséquences sur la validité de son permis et
éventuellement d’en contester la réalité devant le juge pénal ; qu’elle revét le caractére d’une
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formalité substantielle et conditionne la régularité de la procédure au terme de laquelle le
retrait de points est décidé ;

7. Considérant que lorsqu'une contravention soumise a la procédure de l'amende
forfaitaire est relevée avec interception du véhicule et donne lieu au paiement imméediat de
I'amende entre es mains de 'agent verbalisateur, il incombe a l'administration d'apporter la
preuve, par la production de la souche de la quittance prévue a t'article R. 49-2 du code de
procédure pénale dépourvue de réserve sur la délivrance de I'information requise, que celle-ci
est bien intervenue préalablement au paiement ;

8. Considérant que le relevé d’information intégral relatif’ au permis de conduire de
M. mentionne que l'infraction constatée le 10 mai 2008, avec interception du
véhicuie, a donné lieu a 1a méme date au paiement d’'une amende forfaitaire ; que si une telle
mention ne suffit pas a ctablir de maniere certaine que le montant de I’ amende a été acquitteé
entre les mains de [’agent verbalisateur au moment de la constatation de ’infraction, elle doit
& tout le moins conduire & regarder comme possible que I'intéressé ait eu recours a ce mode
de paiement ;| que, dans ces conditions, le fait qu’il a acquitté I'amende n’implique pas
nécessairement qu’il avait été mis en possession des documents indispensables pour procéder
au paiement par voie ;)()stale et avait ainsi pu prendre connaissance de Pinformation prévue
par les articles L. 223-3 et R. 223-3 du code de la route, qui figure sur ces documents ; que,
par suite, la seule circonstance que M. ~a acquitté "amende forfaitaire Ielcltlve a
Pinfraction du 10 mai 2008 n’est pas de nature a ¢établir qu’il a bénéficié, lors de la
constatation de cette infraction, de I'information requise par les articles L. 223-3 et R, 223-3
du code de la route ; que M. _est des lors fondé a soutenir que la decision par
laquelle le ministre a retiré trois points du capital de son permis de conduire, & la suite de
I'infraction constatée le 10 mai 2008, est intervenue a I’issue d’une procédure irréguliere ;

9. Considérant que les dispositions portant application des articles R. 49-1 et R, 49-

10 du code de procédure pénale, notamment celles des articles A. 37-10a A, 37-13 et A. 37-
154 A. 37-18 de ce code issues de Parrété du 13 mat 2011 relatif aux formu?an‘es utllzses pour
la constatation et le paiement des contraventions soumises a la procédure de I"amende
forfaitaire, prévoient que lorsqu’une contravention soumise a la procédure de 'amende
forfaitaire est constatée sans interception du véhicule et a ['aide d'un systéme de contrdle
automatisé enregistrant les données en numérique ou par un proces-verbal dressé avec un
appareil électronique sécurisé, sans que amende soit payée immédiatement entre les mains
de I’agent verbalisateur, il est adressé au contrevenant un avis de contravention, qui comporte
une information suffisante au regard des exigences des articles L. 223-3 et R. 223-3 du code
de la route, une notice de paiement qui comprend une carte de paiement et un formulaire de
requéte en exonération ; que, dés lors, le titulaire d’un permis de conduire a I"encontre duquet
une infraction au code de la route est constatée par radar automatique ou relevée au moyen
d’un appareil électronique sécurise et dont il est établi, notamment par la mention qui en est
faite au systéme national des permis de conduire, qu’il a pavé a une date postérieure & celle
de linfraction, ’amende forfaitaire correspondant a celle-ci, a nécessairement regu 1’avis de
contravention ; qu’eu égard aux mentions dont cet avis est réputé étre revéty, I’administration
doit étre regar dce comme §’étant acquittée envers le titulaire du permis de son obligation de
lui délivrer les informations requises préalablement au palement de I'amende, a moins que
Pintéresse, a qui il appartient a cette fin de produire ’avis qu’il a nécessairement regu, ne
démontre s’étre vu remettre un avis inexact ou incomplet ;
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10, Considérant qu’il résulte de Pinstruction et, notamment, des mentions du relevé
d'information intégral relabl’ au permis de conduire de M. . que les infractions
commises les 6 juiltet 2010, 20 juillet 2010 et 3 mai 2012, constatées par radar automaiique,
ainsi que D'infraction commise le 4 mars 2015, relevée par procés-verbal électronique, ont
chacune donné lieu au paiement différé par celui-ci des amendes forfaitaires correspondantes |
que M. _qui ne démontre pas avoir é1é destinataire d’avis de confravention inexacts
ou incomplets, ne conteste pas sérieusement ces éléments ; que, dés lors, le moyen tré de ce
que I'intéressé n’a pas bénéfici¢ de 'information prévue aux articles 1. 223-3 et R, 223-3 du
code de la route relativement a ces infractions doit étre écarté |

11, Considérant gu’il résulte de ce qui précéde que trois points retirés au permis de

conduire de M. ~ D’ont été irréguliérement et qu’ainsi, a la date du 29 avril 2015, Te
solde de points de ce permis n’ctait pas nul ; que, par suite, M, est fondé a

demander ’annulation du retrait de trois points conséeutif a Iinfraction du 10 mai 2008 ainsi
que, par voie de conséquence, de la décision ministérielle référencée « 48 SI» du 29 avril
2015 constatant la perte de validité de son permis de conduire pour solde de points nuf ;

2. Considérant que 'exécution du présent jugement implique nécessairement que
["administration restitue a M. ~es frois points correspondant 4 P'infraction constatée
le 10 mai 2008, & ia date de la décision qui a procédé a leur retrait, dans le traitement
automatisé mentionné a Particle L. 225-1 du code de la route ; qu’il y lieu d’enjoindre au
ministre de lintérieur, dans un délai de trois mois a compter de la notification du présent
jugement, de procéder a cette restitution, de déterminer en conséquence le nombre de points
attaché au permis de conduire de M. . compte tenu d’éventuelles infractions
ultérieures, et de restituer le permis si le solde est positif';

13. Considérant qu’il n’y a pas Heu, dans les circonstances de ’espéce, de faire
application des dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative et de mettre

a la charge de I'[ztat la somme que M. demande au titre des frais exposés par lui et
non compris dans les dépens ; que ces dispositions font cbstacle a ce qu’une somme soit mise
a ce titre a la charge de M. qui n’est pas, dans la présente instance, la partie
perdante.

DECIDE:

Article 1°" - La décision de retrait de trois points relative a Uinfraction du 10 mai
2008 et la decision référencée « 48 SI» du ministre de ’intérieur du 29 avril 2015 constatant
la perte de validité du permis de conduire de M. pour solde de points nul sont
annulées.

Article 2 - 11 est enjoint au ministre de Iintérieur de procéder a la reconstitution de
trois points sur le permis de conduire de M _ dans le délat de trois mols & compter
de la notification du présent jugement, de déterminer en conséquence le nombre de points
attaché au permis, compte tenu d’éventuelles infractions ultérieures, et de le restituer a
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Pintéresse si le solde est positif
Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article_4: Les conclusions du ministre de Pintérieur tendant a {Tapplication de
"article L, 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 5 Le présent iuﬂemem sera notifié a M./ ef au ministre de
Rt
l'intérieur.

Lu en audience publique le 8 février 2017,

Le magistrat désigné, Le greffier,
signé signé

L.a République mande et ordonne au ministre de I'intérieur en ce qui le concerne et & tous
huissiers a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privees
de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Pour la greffiére en chef,

Le greffier,



