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Séme classe

R

MENT SUR OPPOSITION A ORDONNANCE PENALE

Audience au VING;-T JUIN DEUX ML TREIZE & QUATORZE HEURES ainsi constituée

Président : Mme Agnés BOISSINGT
Greffier : Mime Nadége DAMOUR
Ministére Public : M. Karim MOHAMED
.. Mention minute ¢ .
GL Délivrétle : Z[g/(}(f Jig b (‘}9\/&) | 'affaire a été renvoyée a laudience du 16/05/2013 a 14h00 suite & l'audience du
7w () 14/03'!2013 a 14}100. _ _ ' . ‘
Al /I/ﬁj/zbg éfé?iﬁlﬁézaf.;,i . %f:&l)re a été mise en délibéré & ce jour suite a l'audience au fond du 16/06/2013 &

ie Exécutoi ‘audi i ice etai : it
Copie Exécutoirs e - Lors de I'audience au fond, le Tribunal de Police &tail composé comme su

Preésident : Mme Agnes BOISSINOT
Al Greffier . Mme Nadege DAMOUR
Ministére Public o M. Karim MOHAMED

En présence de Mme Alexandra MALOU, Greffier en Chef stagiaire
Signifie / Notifié le :

A Le jugement suivant a été rendu :

ENTRE

Le MINISTERE PUBLIC,

Extrait finance ;
RCP ;
Extrait casier : D'UNE PART ;

Référence 7 -

ET
PREVENU

Nom :

Prénoms » Didier Sexe M
Date de naissance :

Lieu de naissance : NEUILLY SUR SEINE Deépt . 82

Fitiation

Demeurant

Sit. Familiale : Nationalité : frangaise

Profession : Cartonnier
Mode de Comparution : non-comparant représenté avec mandat ’ )
Avocat : Maitre DESCAMPS Olivier. avocat au Barreau de Rennes, substitue par Maitr

Prévenu de :
EXCES DE VITESSE D'AU MOINS 50 KM/H PAR CONDUCTEUR DE VEHICULE .

MOTEUR(Code Natinf: 21526)

DAUTRE PART ;




PROCEDURE ‘D'AUDiENCE

Le 24/C9/2012 Monsieur Didier a faif opposition par courrier recommandé avec
accusé de réception a une ordonnance pénzie du 07/09/2012 nctifiée le 19/09/2012 par
lettre recommandée avec accusé de réception signé le 22/08/2012 puis a éte cite a
laudience du 14/03/2013 par acte d'huissier de Justice délivré & domicile le 21/12/2012,
accuseé de réception signe le 29/12/2012 ;

A f'audience du 14/03/2013, l'affaire a été renvoyée contradictoirement & l'audience du
16/05/2013;

A l'audience du 16/05/2013, I'hussier a fait I'appel de la cause, l'instruction a eu lieu dans
les formes prescrites par les articies 535 et suivants du code de procédure pénale

In fimine litis 'avocat du prévenu a soulevé la prescription de I'action publique ainsi que la
nuliite du procés-verbal de constatation de la contravention objet des poursuites ;

Le Ministére Public a éfé entendu en ses réquisitions sur les exceptions soulevées |
l.e Tribunal a joint I'incident au fond ;

L'avocat du prévenu a été entendu en sa plaidoirie et en son dépdt de conclusions pour
Monsieur } - Didier;

Le Ministére Public a été entendu en ses requisitions sur le fond ;
Le greffier a tenu note du déroulement des débats |

Le Tribunal a mis 'affaire en délibéré a 'audience publique du 26/06/2013 & 14h0C, date
indiguée aux parties présentes ou représentées ;

A cette date, le Tribunal ayant delibéré et statué conformément a la loi, le jugement
suivant a ete rendu :

MOTIFS
Sur {'action publique :

Attendu que Monsieur | Didier est poursuivi pour aveir a ;

- LOUBARESSE (A75), en tout cas sur le territoire national, le 28/08/2011, et depuis
temps non prescrit, commis {'infraction de .

- EXCES DE VITESSE D'AU MOINS 50 KM/H PAR CONDUCTEUR DE
VEHICULE A MOTEUR (Vitesse limite autorisée : 130 km/h - Vitesse mesurée .
190 km/h - Vitesse retenue : 180 km/h),

Faits prévus et réprimés par ART.R.413-14-1 §l C.ROUTE., ART.R.413-14-1
C.ROUTE.

Attendu que Monsieur Didier a fait cpposition le 26/09/2012 & exécution de
l'ordennance pénale en date du 07/09/2012 rendue par ledit Tribunal ; que l'oppositicn a
été exercée dans le délai prévu par ta loi; qu'il y a lieu de déclarer Yopposition recevable |
Que dés iors Fordonnance pénale doit &tre anéantie dans toutes ses dispositions ;

Attendu gque le Conseil de Monsieur Didier souléve in limine litis la prescription de
l'action publigue aux motifs que la contravention contestée a été constatée le 28 aolt
2011 tandis que P'ordonnance pénale n'a été rendue que le 7 septembre 2012, soit plus
d'une annee apres la constatation des faits |

Attendu qu'en second feu, il demande au tribunal de police de déctarer nul le proces
verbal de constatation de ia contravention iitigieuse aux motifs qu'ii ne permet pas de
s'assurer que le cinémomeétre utilisé lors du controle routier bénéficiait d'une homologation
conformément aux dispositions de I'article 6 du décret du 3 mai 2001 et de l'article 2 de

'arréte du 4 juin 2009 ;

Attendu que le Ministére Public demande pour sa part au tribunal de police de constater
que laction publique n'est pas prescrite, aux motifs qu'est intervenu un acte interruptif de
prescription lorsgue, le 5 janvier 2012, il a adressé a la juridiction pénale, ses requisitions

aux fins d'ordonnance pénale ,
2174



Attendu au'ii conclut en outre au rejet de 'exception de nullité soulevée par ie Conseil du
contrevenant aux motifs que le procés-verbal de constatation de infraction porte mention
de I'homolugation du cinémomeétre utilisé lors du contréle routier, méme si ne figure pas a
la procédura son numero d'immatriculation a onze chiffres ;

Qu'il gjoute qu'en toute hypothése, |'absence de cetie mention ne fait pas grief au

contrevenant, leguel a été en mesure, au regard des autres éléments figurant & la
procedure, de préparer sa défense |

Sur la prescription de laction publique

Attendu que si, en application des dispositions de ['article 9 du code de procédurg .pénale,
I'action publiqgue se prescrit par un an en matiére contraventionnelie, les requisitions du
Ministére Public constituent des actes interruptifs de prescription ;

Attendu gu'en l'espéce, les fait incriminés ont été constatés par procés-verbaux du 28
aolt 2011; qu'ils ont donné lieu & des réquisitions de Monsieur le procureur de la
République e 5 janvier 2012 aux fins d’'ordonnance pénale ;| que cette dernigre a été
rendue le 7 septembre 2012 ;

Que les réquisitions du Ministére Public en date du 5 janvier 2012 ont interrompu la
prescription ayant commencé & courir le 28 aolt 2011 de sorte qu'a la date du 7
septembre 2012, 'action publigue ne se trouvait pas prescrite ;

Qu’il convient en conséquence de rejeter I'exception txree de la prescription de l'action

publique exercée a I'enceonire de Mensieur Didier ,

- Sur la nullité du procés-verbal de constatation de linfraction par défauf de mention de
homologation du cinémomeétre utilisé

Attendu gu'il est constant que le pon fonctionnement d'un cinémometre est suffisamment
établi par son homologation et par sa vérification annuelle mentionnées au procés-verbal ;
Qu'en l'espéce, le procés-verbal &tabli le 28 ao(t 2011 par le maréchal des logis chef
Herve BROUSSOULOUX, porte mention de I'utilisation, dans le cadre du contrdle routier,
d'un cinémométre EURO LASER SAGEM n® 1191, vérifié le 20 juillet 2011 par LNE 75 ;

Attendu par conséquent gu'il y a lieu de déclarer nul le procés-verbal établi le 28 aoll
2011 et 'ensemble de la procédure subseguente ;

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal statuant en audience publique, en premier ressort et par jugemen
contradictoire article 411 al, 1 et 2 CPP a l'encontre de Monsieur Didier prévenu

Sur I'action publigue :

RECOIT Monsieur Didier en son opposition
LA DECLARE RECEVABLE ;

MET & néant la précédente ordonnance pénale en date du 07/09/2012 et statuant :
nouveau ;

3/



R

ST

AR

A

e

s
&

e R T e

JSOUINT Fincident au fond ;

CONSTATE que l'action publique exercée & l'sncontre de Monsieur Didier ne sa
trouve pas prescrite |

PRONONCE fa nullité du procés-verbal établi le 28 aolt 2011 et de l'ensemble de la
procédure subséquente

Ainsi jugé et prononcé en audience publigue, les jour, mois et an susdiis, par Madams
Agnes BOISSINOT, Président, assisté de Madame Nadéege DAMOUR, greffier, présent &
Faudience et lors du prononcé du jugement. La présente décision a été signée par le
Président ef le Graffier.

Le Greffier,
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